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Аннотация1 
Обмен информацией является одним из 

основополагающих процессов, осуществляемых 

в любой социальной системе. Современные 

каналы социальной коммуникации, и в первую 

очередь, глобальное информационное 

пространство сети Интернет с его социальными 

сервисами, активно используются для 

организации различных акций информационно-

психологического влияния на личность, 

социальные группы и общество в целом. 

Общеизвестным негативным проявлением этой 

практики является пропаганда идеологии 

экстремизма, терроризма и других видов 

противозаконной деятельности. Понимание 

особенностей процесса распространения 

информации необходимо для планирования и 

проведения информационных управленческих 

акций, а также для выявления и 

противодействия актам деструктивных 

воздействий. Целью работы является разработка 

методики и модели, позволяющей исследовать 

закономерности информационного 

взаимодействия в социальных системах. В 

работе представлена математическая модель 

процесса информационного взаимодействия на 

основе теории клеточных автоматов и нечеткого 

когнитивного моделирования, позволяющая 

формализовывать и учитывать субъективные 
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характеристики участников коммуникации, 

оценка которых имеет вербальное выражение. С 

учетом специфики масштабных социальных 

систем и сложности получения и обработки 

исходных данных для их моделирования, 

предложено дополнение к модели с 

использованием данных репрезентативной 

выборки и статистических распределений 

параметров. Проведены численные 

эксперименты для определения аналитических 

зависимостей между параметрами социальной 

системы (связностью, восприимчивостью, 

коммуникабельностью) и динамикой изменения 

мнений агентов относительно распространяемой 

информации.  

Ключевые слова: социальная система, 

моделирование, информационное 

взаимодействие, теория клеточных автоматов, 

нечеткие множества, распределение мнений, 

информационное управление. 

1. Введение 

Социальная среда, в которой живет человек, 

включает в себя множество социальных групп, 

воздействующих на его поведение и развитие. При 

этом одним из основополагающих процессов, 

осуществляемых в любой социальной системе, 

является обмен информацией. Огромное влияние на 

данный процесс оказывает прогресс технологий, 

появление новых форм социальной коммуникации и 

сопутствующая этому интенсификация потоков 

информации.  

Социальная система (СС) представляет собой 

целостное образование, основным элементом 

которого являются люди, их взаимодействия, 
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отношения и связи. Традиционно социальные 

системы являются объектом исследований 

гуманитарных наук (социологии, политологии, 

обществоведения и пр.). Однако в последнее время 

изучению процессов, происходящих в СС, 

пристальное внимание стали уделять и ученые, круг 

научных интересов которых лежит в области 

системного анализа, математического 

моделирования, теории информации и т.п. Особенно 

это касается задач распространения информации в 

социальной среде.  

На сегодняшний день каналы социальной 

коммуникации, и в первую очередь, глобальное 

информационное пространство сети Интернет с его 

социальными сервисами, активно используются для 

организации различных акций информационно-

психологического влияния на личность, социальные 

группы и общество в целом [1]. Общеизвестным 

негативным проявлением этой практики является 

пропаганда идеологии экстремизма, терроризма и 

других противозаконных видов деятельности. Так 

называемый информационный экстремизм 

становится одной из наиболее острых проблем 

современного социума. Вербальные формы 

экстремизма начинают превалировать над 

физическими, и все большее распространение наряду 

с актами открытой агрессии получают 

ненасильственные скрытые формы экстремизма, 

основанные на использовании современных средств 

коммуникации и доступа к информационным 

ресурсам [2].  

Прогресс информационно-коммуникационных 

технологий, повлиявший на процессы социального 

общения, обмена данными, образования и 

социализации личности, пополнил арсенал 

экстремистов такими средствами воздействия, как 

информационно-психологические диверсии, 

манипуляция сознанием, распространение слухов, 

подмена представлений и культурных ценностей. 

Современная технико-технологическая среда 

обладает значительным потенциалом влияния на 

сознание социальных групп путем организации и 

направления процессов массовой коммуникации. 

Для выработки мер противодействия деструктивным 

информационным акциям необходимо правильно 

представлять механизмы распространения 

информации. Исходя из этого, актуальной задачей 

является разработка алгоритмов и моделей, 

позволяющих исследовать закономерности 

информационного взаимодействия, проводить 

мониторинг «информационного фона» и 

прогнозировать настроения в обществе. 

2. Особенности процесса распространения 

информации в социальных системах 

В отличие от традиционных средств массовой 

информации (газеты, радио, телевидение), 

современные цифровые каналы коммуникации 

предоставляют активным участникам процесса 

информационного взаимодействия (ПИВ) 

возможность влиять на политическую, 

экономическую и культурную жизнь общества, меняя 

и трансформируя общественное мнение [3]. 

С одной стороны, мнение, высказываемое любым 

участником общения, оказывает влияние на процесс 

информационного взаимодействия. С другой 

стороны, каждый человек сам принимает решение о 

необходимости дальнейшего распространения 

ставшей ему известной информации. Следовательно, 

при моделировании ПИВ необходимо учитывать 

индивидуальные особенности каждого из участников 

процесса. 

Понимание особенностей процесса распространения 

информации позволяет лицам, принимающим 

решения (ЛПР), проводить в СС различные 

управленческие акции – от организации и 

информационной поддержки отдельных легитимных 

течений до противодействия вредоносному контенту. 

При этом под информационным управлением 

понимается неявный косвенный механизм 

воздействия, когда объекту управления 

предоставляются блоки информации, направляющие 

и стимулирующие его к выбору определенной линии 

поведения [4]. 

3. Существующие подходы к 

моделированию процесса 

распространения информации в 

социальных системах 

Анализу особенностей информационного 

взаимодействия в социальных системах посвящен ряд 

работ отечественных и иностранных ученых [5-14]. 

Наиболее полное и системное рассмотрение данного 

вопроса приведено в работах сотрудников Института 

проблем управления им. В.А. Трапезникова 

Российской академии наук (ИПУ РАН) под общим 

руководством академика Д.А. Новикова. 

Так, например, в работах [10, 11] описана модель 

формирования динамики мнений на основе теории 

марковских цепей – в терминах графа коммуникаций, 

степеней доверия и репутации агентов 

взаимодействия. В статье [12] рассмотрены 

пороговые модели коллективного поведения, в 

которых участники принимают решения на основе 

наблюдаемого или прогнозируемого поведения 

своего окружения. Управление, в общем случае, 

заключается в изменении степеней влияния, 

репутаций и / или порогов участников общения. 

Однако в данных моделях нашли отражение не все 

специфические особенности социальных систем, 

которые представляют интерес в прикладных 

исследованиях. В них не учитываются субъективные 

личностные характеристики участников 

коммуникации, оказывающие влияние на ПИВ, 

например, различные степени общительности, 

готовности распространять информацию и степень 

подверженности влиянию со стороны. Также эти 

модели не позволяют исследовать и оценивать 

скорость распространения информации в СС, что 
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имеет большое значение в планировании 

управленческой деятельности.  

Кроме того, существующие математические модели 

строятся на ряде достаточно сильных допущений, 

наличие которых затрудняет их использование в 

прикладных исследованиях реальных социальных 

взаимодействий. 

Таким образом, несмотря на то, что изучению 

данного вопроса посвящен целый ряд научных работ, 

создание моделей ПИВ, учитывающее указанные 

выше специфические особенности, остается 

актуальной задачей.  

При этом одним из перспективных направлений 

моделирования процессов, происходящих в СС, 

является мультиагентный подход. В его рамках 

элементы системы анализируются как отдельные, 

взаимодействующие между собой единицы. Это 

позволяет исследовать свойства социальной системы 

в целом, исходя из свойств входящих в нее элементов 

и правил взаимодействия между ними.  

Однако при этом необходимо учесть, что человек, 

являясь ключевым элементом социальных систем, 

привносит в процессы их анализа фактор 

субъективной неопределенности, что превращает 

моделирование процессов в таких системах в слабо 

формализуемую проблему [15]. Поэтому при 

моделировании ПИВ, помимо методов теории 

вероятности и математической статистики, 

необходим специальный инструментарий, в качестве 

которого целесообразно использовать аппарат теории 

нечетких множеств и нечеткого когнитивного 

моделирования (НКМ).  

НКМ позволит более точно оценивать и учитывать 

субъективные характеристики агентов 

взаимодействия, не имеющие корректного 

количественного выражения, и формализовывать 

информацию, носящую вербальный характер. 

4. Необходимый математический аппарат 

Для формализации субъективных данных 

предлагается ввести лингвистическую переменную 

(ЛП) «Уровень фактора» и определить терм-

множество ее значений, состоящее в общем случае из 

нескольких элементов, принадлежащих 

отрицательной и положительной области значений. 

Для разных факторов применимы терм-множества из 

трех, пяти или девяти значений: 
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Далее терм-множество значений ЛП отображается на 

множество нечетких чисел, заданных функциями 

принадлежности (ФП) на отрезке [-1; 1] 

вещественной оси. В качестве семейства функций 

принадлежности для терм-множества 

лингвистической переменной с девятью элементами 

можно использовать девятиуровневый 

классификатор, в котором соответствующие функции 

принадлежности нечетких чисел представляют собой 

трапеции: 
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где в нечетком трапецеидальном числе 

1 2 3 4( , , , )X a a a a : 1a  и 4a  – абсциссы нижнего 

основания; 2a  и 3a  – абсциссы верхнего основания 

трапеции. 

Предложенный классификатор осуществляет 

проекцию нечеткого лингвистического описания 

фактора на отрезок [-1; 1], при этом делает это 

непротиворечивым способом, симметрично 

располагая узлы классификации [16]. 

На основе использования результатов теории 

нечетких множеств и нечеткого когнитивного 

моделирования при описании процесса 

распространения информации в социальных системах 

предлагается учитывать следующие личностные 

параметры, характеризующие членов СС. 

1. Показатель «уровень консерватизма», который 

представляет собой способность сохранять свое 

мнение под воздействием информационного фона. 

Значению «высокий консерватизм» соответствует 

склонность всегда оставаться при своем мнении, а 
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значению «низкий» – высокая степень 

конформности (склонности менять свою точку 

зрения, подстраиваясь под мнение окружающих). 

Обратный показатель консерватизма можно 

назвать коэффициентом восприимчивости чужого 

мнения (показателем конформизма). В отдельных 

случаях он является более удобным для 

применения в расчетах. 

2. Вероятность того, что человек будет 

распространять ставшую ему известной 

информацию, во многом зависит от уровня его 

коммуникабельности (общительности). Для 

определения уровня коммуникабельности могут 

применяться различные психологические тесты. К 

примеру, известный тест «Оценка уровня 

общительности» В.Ф. Ряховского, состоящий из 

16 вопросов, позволяет оценить 

коммуникабельность согласно полученным 

баллам [17]. Степень общительности 

классифицируется при этом по семи категориям: 

начиная от явной некоммуникабельности и 

заканчивая ее болезненным характером.  

3. Также необходимо выявить перечень тематик, 

обсуждение которых представляет интерес для 

членов исследуемой СС (или, напротив, не найдет 

отклика у участников СС в процессе 

распространения информации). Это позволяет 

делать выводы об уровне интереса, а также 

распределении начальных мнений относительно 

распространяемой информации.  

4. Степень доверия участника информационного 

взаимодействия (ИВ) к источникам – 

характеристика, определяющая весомость мнений 

тех агентов информационного обмена, через 

которых получена информация. 

Если представить информационное взаимодействие в 

СС, состоящей из N  членов, в виде графа 

( , )S M D  , вершинами которого служат люди 

1 2{ ; ; ; }NM M M M , то множество ребер 

{ }ijD D  , отражающее потенциально возможный 

информационный обмен между ними, образует 

«матрицу информационного обмена»: 
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Важнейшей характеристикой такого графа является 

распределение узлов по числу связей – количеству 

«контактов» участника ИВ.  

Информационное взаимодействие в СС 

характеризуется также матрицей доверия IT  по 

исследуемой тематике I , элементы которой могут 

быть выражены нечеткими числами. При этом как 

матрица доверия, так и матрица информационного 

обмена не обязательно являются симметричными: из 

того, что j -й участник делится информацией с i -м 

или доверяет ему, не следует, что последний будет 

делать в ответ то же самое. В частности, ярким 

примером такого случая является ситуация, когда 

некие сведения распространяются средствами 

массовой информации. В этом случае 

информационное взаимодействие является строго 

односторонним. 

Несимметричность данных матриц обусловлена, 

прежде всего, разницей в уровнях «консерватизма» и 

«общительности» участников ИВ. 

Важным динамическим показателем ПИВ является 

изменение количества информированных участников, 

которое отражается вектором информированности. 

При моделировании ПИВ получение информации i -

м участником отражается путем изменения с 0 на 1 

соответствующей координаты в векторе 

информированности 1 2( ; ; ; )NZ Z Z Z : 

 
1, если обладает информацией;

0, если не обладает информацией

i
i

i

M
Z

M


 


 (7) 

«Индикатор передачи информации» i -м агентом 

(«индикатор репоста») обозначает его готовность 

распространять информацию. Этот динамический 

показатель зависит как от степени общительности 

участника коммуникации iO , так и от выраженности 

его текущего мнения. Индикатор репоста равен 0, 

если степень общительности оценена значением Н 

(Низкий) из терм-множества (1), либо если агент 

имеет слабо выраженное негативное (С-), 

нейтральное (Н) или слабо выраженное позитивное 

(С+) отношение к информации I , не приводящее к ее 

дальнейшему распространению. Совокупность 

индикаторов передачи информации представляется 

вектором репоста 1 2( ; ; ; )NR R R R . 

5. Модель распространения информации 

в социальных системах 

Процесс информационного взаимодействия в СС 

осуществляется следующим образом. Блок 

информации I , имеющий определенную тематику, 

вносится в социальную среду в начальный момент 

времени 0t   конечным числом ее представителей 

{ } ( 1; , )lM M l L L N    с заведомо позитивным 

(или негативным) отношением к I . Множество M  

назовем инициирующим множеством (ИМ). 

Межличностный информационный обмен 

обеспечивает распространение информации между 

участниками. При этом j -й участник, обладающий 

информацией I , доносит ее до сведения i -го 

участника вместе со своим мнением об этой 

информации. 

С учетом вышеизложенного, для оценки текущего (в 

дискретный момент времени 1t t  ) отношения 

1t
iV   i -го представителя СС к информации I  после 

обмена мнениями с другими участниками 

предлагается использовать формулы: 
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Здесь 1t
iV   – нечеткое значение отношения участника 

iM  к информации I  в дискретный момент времени 

( 1)t  . Мнение может быть оценено значением из 

терм-множества (4), которому впоследствии можно 

поставить в соответствие нечеткое число из 

классификатора (5);  

1 [ 1;1]t
iV     – дефаззифицированное (четкое) 

значение отношения iM  к информации I  в 

дискретный момент времени ( 1)t  . Для 

дефаззификации ( Def ) нечеткого значения 

используется метод «центра тяжести»; 

I
iC  – коэффициент консерватизма участника iM , 

отражающий, насколько он полагается на 

собственное мнение в рамках тематики I . 

Необходимо отметить, что чем ближе усредненная 

величина 



N

i

I
i

I C
N

C
1

1
 к 1, тем консервативнее 

«коллективное мнение» в рамках тематики I . 

Вклад в изменение мнения агента iM  той 

информации, которая стала ему известной от 

окружающих в момент времени ( 1)t  , отражает так 

называемая «социальная интегральная сила» 

(Cumulative Social Power, CSP) (термин был введен в 

работе [18]). Для ее определения предлагается 

использовать формулу: 

 ,1

G

WW
CSP iit

i


 
  (10) 

где 


iW  и 


iW  – взвешенные по степени доверия к 

источнику суммы позитивных и негативных мнений, 

высказанных другими участниками в момент времени 

( 1)t  ; 
11

G N Ntt
   

 – количество поступивших 

в момент времени ( 1)t   позитивных и негативных 

отзывов об информации I , соответственно. 

 ,)
1
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j
ijiji WW IT  (11) 
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k
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где ijW   – позитивное мнение, поступившее к iM  от 

j -го участника в момент времени ( 1)t  ; ikW   – 

негативное мнение, поступившее к iM  от k -го 

участника в момент ( 1)t  . 

Полученные четкие значения 1t
iV   

интерпретируются, согласно шкале Харрингтона, 

следующим образом: 

11 0,64t
iV      – сильно выраженное негативное 

отношение, побуждающее к распространению 

информации I  совместно со своим негативным 

мнением (отрицательной оценкой) (состояние 

участника коммуникации S S ); 

10,64 0,64t
iV     – слабо выраженное негативное (

064,0 1  t
iV ) или слабо выраженное позитивное 

( 64,00 1  t
iV ) отношение к I , не приводящее к 

дальнейшему распространению информации 

(состояние 0S S ); 

164,0 1  t
iV  – сильно выраженное позитивное 

отношение, побуждающее к распространению 

информации I  совместно со своим позитивным 

мнением (положительной оценкой) (состояние 

S S  ). 

Совокупность 
11 { }

tt
iIV V
   отражает «спектр 

мнений» членов СС относительно информации I  в 

момент времени ( 1)t  . Статистические параметры 

распределений спектров мнений для различных 

информационных блоков отражают настроения в СС 

и позволяют проводить их мониторинг. 

Процесс информационного обмена прекращается, 

если Хэммингово расстояние H  между текущим 

вектором 
1t

IV  и вектором 
t

IV , полученным на 

предыдущем шаге по времени, не превышает 

некоторого значения *N  (задается перед 

проведением моделирования): 

 1 *( ; ) .t t
H I IV V N    (13) 

Хэммингово расстояние [0; ]H N   соответствует 

количеству участников общения, изменивших свое 

мнение между двумя последовательными шагами по 

времени. Когда H  становится незначительным, 

обсуждение информационного блока I  в социальной 

среде считается завершенным. 

6. Алгоритм имитационного 

моделирования процесса 

информационного взаимодействия 

Исходя из вышеизложенного, предлагается 

следующий алгоритм имитационного моделирования 

ПИВ в социальной системе: 
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1. Формирование информационного блока I , 

относящегося к определенной тематике, для 

распространения в ходе ИВ. 

2. Определение начального вектора мнений 

участников 0
IV  на шаге 0t  . 

3. Задание размера L  инициирующего множества, 

состоящего из участников с заведомо сильно 

выраженным позитивным (или негативным) 

отношением к информации I . 

4. Формирование начального вектора 

информированности Z , в котором индексы 

информированности членов инициирующего 

множества M  равны 1, для остальных 

участников – 0. 

5. Запуск итерации информационного обмена на 

шаге по времени 1t t  . 

6. Формирование вектора репоста R . 

7. Передача информации I  от агентов с 

индикатором репоста, равным 1, к другим 

участникам согласно матрице информационного 

обмена D ; расчет текущего вектора 

информированности Z . 

8. Расчет текущего вектора мнений 1t
IV  . 

9. Определение Хэммингова расстояния H  между 

текущим вектором 1t
IV   и вектором t

IV , 

полученным на предыдущем такте 

моделирования. 

10. Проверка Хэммингова расстояния: если условие 

*
H N   выполнятся – моделирование 

прекращается, и полученные данные выводятся 

для анализа; в противном случае осуществляется 

возврат к этапу 5. 

При имитационном моделировании в качестве одного 

шага (такта) принимается временной интервал, 

необходимый для единичной реализации всех 

коммуникационных связей, отраженных в матрице 

обмена D . 

7. Специфика моделирования процесса 

информационного взаимодействия в 

больших социальных системах 

Применение изложенного выше алгоритма позволяет 

оценить скорость распространения информации в СС 

(прирост количества информированных участников), 

а также проследить динамику изменения мнений 

агентов относительно распространяемой 

информации. Однако для этого должны быть 

известны исходные данные о составе и структуре СС 

и данные об индивидуальных свойствах личностей – 

участников информационного взаимодействия.  

В относительно небольших социальных системах, 

количество членов в которых не превышает 

нескольких сотен, получение исходных данных 

обычно не представляет принципиальной сложности. 

При этом такая информация носит 

детерминированный (не вероятностный) характер. 

Например, в небольших организациях матрица 

информационного обмена, уровень интереса 

сотрудника к распространяемой информации и 

степень доверия к ее источнику в рамках 

определенных тематик могут быть получены 

непосредственно из анализа сведений, 

представляемых службой управления персоналом. 

Эффективность применения такого подхода в 

небольших организациях была доказана при 

практической проверке адекватности предложенной 

модели и алгоритма в рамках планирования 

мероприятий по информационному воздействию на 

персонал [19, 20].  

Однако при исследовании ПИВ в более масштабных 

социальных системах (например, в социальных сетях) 

приходится иметь дело с гораздо большим объемом 

данных [21]. Кроме того, в большинстве таких 

случаев персональные данные участников 

информационного взаимодействия являются 

конфиденциальной информацией, получение которой 

на законном основании невозможно без их согласия.  

Таким образом, в отличие от случая распространения 

информации в пределах небольших СС, точные 

значения для моделирования ПИВ в больших 

социальных системах получить затруднительно. 

Исходные данные в таких случаях бывают 

обезличены и носят лишь статистический характер 

(характер статистических распределений). Частично 

их можно найти в аналитических отчетах по 

структуре и составу социальных сетей, используемых 

в качестве каналов коммуникации (см., например, 

[22,23]). 

Для получения остальной информации, необходимой 

для имитационного моделирования ПИВ, была 

предложена методика, предусматривающая 

исследование репрезентативной выборки из 

генеральной совокупности участников 

взаимодействия. При этом полученные в пределах 

репрезентативной выборки распределения 

параметров агентов СС позволяют восстановить 

соответствующие характеристики всей системы. 

Согласно предложенной методики были определены, 

например, данные о пользователях социальной сети 

«ВКонтакте», проживающих в Чеченской 

Республике [24]. 

Поскольку исходные данные для имитационного 

моделирования ПИВ в больших СС носят лишь 

статистический характер, то для оценки количества 

информированных участников на каждом шаге 

моделирования, а также для оценки количества 

различных мнений участников относительно 

распространяемой информации, предлагается внести 

некоторые дополнения в предложенный выше 

алгоритм имитационного моделирования. 
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 Прежде всего, поскольку для расчета общего 

количества информированных агентов на каждом 

такте моделирования (шаге обсуждения) большое 

значение имеет количество их связей, то определим 

по результатам исследования репрезентативной 

выборки статистическое распределение числа 

контактов («друзей»), с которыми взаимодействуют 

участники СС.  

При этом целесообразно выделить несколько 

диапазонов возможного числа связей 

 maxmin ... , 1,i ib b i n , и соответственно, n категорий 

участников ИВ, имеющих такие границы общения. 

Распределение числа связей в СС выражается долями 

агентов в каждой категории nii ,1,  . 

Процесс информационного обмена между агентами 

проходит по следующим правилам: 

1. Делятся информацией только агенты, имеющие 

высокий коэффициент коммуникабельности 

(общительности) iO . 

2. Распространяют информацию совместно со своей 

оценкой только агенты с сильно выраженным 

отношением к ней (позитивным или негативным). 

Изначально количество информированных 

участников предполагается равным объему 

инициализирующего множества L  из генеральной 

совокупности N . При этом если распространение 

информации осуществляется с целью 

управленческого воздействия, то ИМ формируется 

таким образом, чтобы его члены имели 

преобладающее позитивное (или негативное) 

отношение к внедряемому информационному блоку, 

обладали обширными связями, были достаточно 

общительны и пользовались доверием среди 

участников ИВ.  

После первой итерации (первого такта) обсуждения 

количество участников, обладающих информацией I
, определяется следующим образом: 

 ,
1

1 









 


n

i

ii bL
N

LN
LK   (14) 

где ib  – среднее значение количества связей в i -м 

диапазоне. 

Множитель ( ) /N L N  отражает долю оставшихся 

неинформированными участников ИВ на данном 

такте. Это позволяет при расчете не учитывать 

участников, получающих информацию повторно 

(хотя мнение агентов при этом может и меняться). 

На шаге по времени 1t t   количество 

информированных участников СС определяется по 

формуле: 
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где 
tK  и 


tK  – количество агентов с сильно 

выраженным положительным и отрицательным 

мнением на предыдущем шаге по времени; tq  – доля 

агентов на шаге t , готовых дальше распространять 

информацию (делать «репост»). 

Значение коэффициента tq , входящего в формулу 

(15), зависит от доли участников ИВ с высоким 

уровнем общительности – Com , а также от 

актуальности распространяемой информации на 

временном шаге t  – tAct . 

Поскольку уровень общительности является 

имманентным (внутренне присущим) свойством 

участников СС, можно считать долю Com  

участников ИВ с высоким уровнем общительности 

(коммуникабельности) величиной постоянной (не 

зависящей от времени t ).  

С другой стороны, актуальность информации, 

распространяющейся в процессе ИВ, со временем 

снижается. Исходя из этого, для определения qt была 

предложена следующая формула: 

 
,0

act

t

tt eActComActComq


 


 (16) 

где 0Act  – начальное значение актуальности 

информации (при 0t  ) – обычно принимается 

равным 1; коэффициент падения актуальности 

(согласно многочисленным исследованиям 

[например, 25] 2,3  ); act  – максимальное время 

сохранения актуальности распространяемой 

информации (время жизненного цикла информации). 

Следует отметить, что формула (15) задает верхнюю 

грань функции информированности. В реальной 

социальной системе количество вновь 

информированных на каждом шаге может быть 

меньше из-за того, что некоторые участники ИВ 

получат информацию одновременно из разных 

источников. 

Таким образом, количество информированных 

членов социальной системы представляет собой 

функцию 

 ),,,,( )()1()1( tttt KbqLKK    (17) 

где b  – коэффициент связности CC (усредненное 

количество связей между участниками ИВ в системе). 

Формирование мнений в ходе информационного 

обмена зависит от восприимчивости участников к 

информационному фону. Показатель «коэффициент 
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восприимчивости к чужому мнению» (коэффициент 

конформности, внушаемости) для участников ИВ 

может быть оценен значением из терм-множества 

{низкий (Н); средний (С); высокий (В)}. 

Соответственно, доли агентов с различной степенью 

восприимчивости обозначим как , ,Н С В   . 

Для оценки мнений участников используем значения 

из терм-множества (3). Введем следующие 

обозначения: 

K++ – количество агентов с сильно выраженным 

позитивным (положительным) мнением (их доля 

составляет /t t tK K   ); 

K+ – количество агентов с положительным мнением 

(их доля составляет /t t tK K   ); 

KН – количество агентов с нейтральным отношением 

( /Н Н
t t tK K  ); 

K- – количество агентов с отрицательным 

отношением ( /t t tK K   ); 

K-- – количество агентов с сильно выраженным 

негативным (отрицательным) отношением 

( /t t tK K   ). 

Начальное распределение мнений в социальной 

системе определяется по данным репрезентативной 

выборки.  

Определим следующие правила, влияющие на 

динамику изменения мнений в СС: 

1. Мнение участников с низкой восприимчивостью 

не меняется. 

2. Участники со средней и высокой 

восприимчивостью, получая эмоционально 

окрашенные отзывы, меняют мнение. 

3. Из категорий участников с сильно выраженным 

мнением «выходят» (вычитаются) люди со 

средней и высокой восприимчивостью, 

получившие противоположные своим убеждениям 

отзывы. Участники со средней восприимчивостью 

формируют просто положительное или 

отрицательное мнение, с высокой 

восприимчивостью – становятся нейтральными.  

4. Участники из «нейтральной» группы с высокой 

восприимчивостью формируют сильно 

выраженное мнение (положительное или 

отрицательное), получая соответствующие 

отзывы. 

5. «Нейтральные» участники со средней 

восприимчивостью приобретают просто 

положительное или отрицательное мнение 

сообразно полученным отзывам. 

6. Участники с положительным мнением и средней 

или высокой восприимчивостью, получая 

положительные же отзывы, формируют сильно 

выраженное положительное мнение. 

7. Участники с отрицательным мнением и средней 

или высокой восприимчивостью, получая 

отрицательные же отзывы, формируют сильно 

выраженное отрицательное мнение. 

8. Участники с положительным мнением и средней 

восприимчивостью, получая отрицательные 

отзывы, становятся нейтрально настроенными. 

Если восприимчивость высокая – у них 

формируется отрицательное мнение. 

9. Аналогично мнение участников с отрицательным 

мнением и средней восприимчивостью, 

получивших положительные отзывы, становится 

нейтральным. Если восприимчивость высокая – у 

них формируется положительное мнение.  

Тогда, с учетом сформулированных правил, 

количество агентов с сильно выраженным 

положительным мнением на шаге моделирования 

1t t   определяется следующим образом: 
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Множители 




 tt

t

KK

K
 и 





 tt

t

KK

K
 отражают 

доли участников ИВ, делящихся сильно выраженным 

положительным и отрицательным мнением 

соответственно. 

Приведенная формула имеет следующую 

содержательную интерпретацию:  

 доля проинформированных участников, 

имеющих сильно выраженное положительное 

мнение, составляет 0
 ;  

 также сильно выраженное положительное мнение 

формируется у агентов с нейтральным 

отношением и высокой восприимчивостью и у 

участников с позитивным отношением, 

получивших положительные отзывы;  

 часть участников с сильно положительным 

мнением, на которых воздействуют «соседи», 

делящиеся негативным отношением, вычитается. 

Количество участников с положительным мнением, в 

соответствии с правилами поведения агентов ПИВ, 

рассчитывается следующим образом: 
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Категория участников с нейтральным отношением к 

I  формируется следующим образом: 
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Количество участников СС с отрицательным и 

сильно отрицательным мнением определяется по 

формулам, аналогичным (18) и (19).  

8. Изучение основных закономерностей 

распространения информации в больших 

СС 

С целью выявления основных закономерностей 

информационного взаимодействия в социальных 

средах было разработано соответствующее 

программное обеспечение, реализующее 

сформулированные выше модели и алгоритмы. 

Были проведены численные эксперименты в 

социальной системе, объем которой был принят 

равным 10 млн человек, при следующих исходных 

данных: 

 количество связей: от 1 до 5 – у 82% участников, 

от 6 до 30 – 17%, свыше 30 и менее 100 – 1%; 

среднее число контактов на одного человека – 

6,2; 

 восприимчивость: H 0,2  , C 0,55  , 

B 0,25  ; 

 начальное отношение к исследуемой тематике: 

00 0,05    , 00 0,15    , 0 0,6Н   

(преимущественно нейтральная равновесная 

среда); 

 готовность распространять полученную 

информацию: 0 0,4q  . 

Информационный блок «внедрялся» в систему через 

инициирующее множество объемом 0,01% от 

генеральной совокупности (1000 человек с сильно 

положительным отношением к информации).  

Динамика процесса информационного 

взаимодействия показана на рисунке 1. Графики 

имеют форму сигмоиды, что позволяет условно 

выделить три стадии ПИВ.  

На первом этапе количество информированных 

членов СС нарастает медленно. Затем с 

определенного момента начинается резкий 

лавинообразный рост количества получивших 

информацию участников. После этого процесс 

замедляется и переходит в третью стадию, когда 

дальнейшая передача информации практически 

прекращается. Важно отметить, что полная 

информированность СС не достигается. Обмен 

мнениями между участниками может продолжаться 

еще некоторое время, однако установившийся баланс 

мнений заметно не меняется.  

 

Рисунок 1. Графики нарастания количества 

информированных участников и распределения 

их мнений 

Подобное наглядное представление процесса ИВ на 

основе приведенной модели позволяет определять 

важные аналитические зависимости между 

параметрами социальных систем (связностью, 

восприимчивостью, коммуникабельностью) и 

динамикой информационного обмена. 

Практическая ценность модели заключается в 

возможности прогнозировать развитие ситуации и 

предсказывать реакцию общества при проведении 

различных информационных акций (в том числе 

деструктивных), а также, что более важно, 

рассматривать возможности и последствия 

целенаправленного вмешательства в процесс 
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распространения информации с целью 

управленческого воздействия. 

Например, уменьшение показателя 0q  до 0,35 

заметно снижает общую информированность членов 

социальной системы, хотя и не оказывает влияния на 

относительное распределение их мнений (рис. 2). 

 

 
 

Рисунок 2. График ПИВ при 0 0,35q   

Уменьшение восприимчивости СС к 

информационному фону приводит как к снижению 

информированности, так и к изменению соотношения 

мнений участников относительно полученной 

информации (графики количества нейтральных и 

сильно положительных мнений на рис. 3). 

 

 

Рисунок 3. График ПИВ при H 0,3  , C 0,55  , 

B 0,2   

9. Заключение  

 Прогресс коммуникативных технологий 

значительно разнообразил варианты подачи 

информации обществу. На сегодняшний день 

достижения науки и техники служат не только во 

благо, но и активно применяются для 

осуществления противоправной деятельности 

различных экстремистских и террористических 

организаций. Адекватным ответом на 

вызываемые ими деструктивные процессы 

должны стать меры информационного 

управления.  

 Имитационное моделирование процесса 

информационного взаимодействия позволяет 

исследовать закономерности распространения 

информации и динамику формирования мнений в 

социальных системах, предсказывать реакцию 

общества на обнародование той или иной 

информации и принимать меры для 

регулирования и стабилизации информационного 

фона, что, в свою очередь, помогает снизить 

проявления антисоциального поведения. 

 Перспективным представляется продолжение 

работы в направлении определения и изучения 

аналитических зависимостей между 

характеристиками социальной системы и 

течением процесса информационного обмена в 

ней, а также возможностей целевого 

управленческого вмешательства в этот процесс. 
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